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SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 


Según nuestra frágil memoria pasaron a Comisión el artícu- 
lo 92%; el numeral 7% del artículo 13, dl numeral 82 del artícu 
lo 14, y los artículos 22, 45 y 46. 


Comenzaremos el estudio de los mism siguiendo el orden res 
pectivo, es decir, por el artículo 9%, 


A iniciativa del señor Senador Batlle, se quería establecer 
-si no es exacto solicito que me corrija- el requisito de la ve 
nia del Senado para la designación de titulares en caso de li: 
cia de los integrantes del Consejo Directivo Central que es e 
caso, en que se solicitó la venia correspondiente al Senado En con 
secuencia, los argumentos esgrimidos por el señor Senador batlle 
son sólidos, ya que para designar a los actuales titulares ' re- 
currimos al procedimiento de la solicitud de venia. De este modo 
no existiría una diferencia jerárquica, en el caso de que exis- 
ta lá eventualidad de que ingrese un suplente por vacancia de los . 
titulares. Formulé la sugerencia -sin comprometer opinión, ha- 
blando en alta voz- de que la posibilidad “de que la solicitud de 
venia podía estar. limitada a alguno de los nueve miembros de- los 
Consejos desconcentrados, teniendo en cuenta que hubo un acuerdo. 
político” y gremial en el grupo de trabajo en el sentido de. desig>? 
nar a cinco personas que serían los cinco titulares del Consejo 
Directivo Central, y también en las nueve personas que integran 
los tres Consejos desconcentrados.  ' : . 


El artículo 92 es muy claro, y expresa que en el caso de va 
cancia del Consejo Directivo Central el cargo será ocupado por 
uno de los nueve titulares de los Órganos desconcentrados. Pre- 
cisamente este artículo hace referencia al procedimiento que de 
be seguirse para la elección de estos titulares. Se debe elegiF 
contando con la unanimidad de los cuatro integrantes restantes, 
y en caso de no existir esta unanimidad se resolvería el proble 
ma a través de un nuevo Órgano integrado por los cuatro miembros 
del Consejo Directivo Central y los nueve de los Consejos des- 
concentrados que resolverían por mayoría. La venia podría susti 
tuir a estos dos procedimientos, es decir, al que requiere - la 
unanimidad y queexige como requisito la elección; pero no.podría 
sustituir el procedimiento de elegir a uno de los nueve. Pensan 
do en el acuerdo político, y teniendo en cuenta que se mantiene 
en el Senado por la mayoría especial que se exige, en lugar de 
estas votaciones en él Consejo Directivo Central y en los Orga- 
nos desconcentrados, se establece la solicitud de venia que es- 
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taría cid > a. uno 22 estos nueve mienporos. 

Sino intercrezé ma:, el señor Senador Bátlie se aviene a 
esta solución. Sólo seipianteaba el hecho úe si los miembros de 
los partidos ::: 22m08 "Legado a este acuerdo aceptaban O no 

v3z2ciomes, -partiendo de lo establecido por 


sustitulr estas 203 z 
el artículo 92%,- por la solicitud de venia del Senado, mante- 
niendo el requisito de que fueran elegidos entre los  miem- 
bros. - 


Creo que ei problema fue planteado de esta forma. 


SEÑOR FAU.- Mi intención es no reiterar las fundamentaciones - 
formuladas en una de ias sesiones pasadas en “ia cual el señor 


Seiador Batlle no participó, A pesar. de ello, debe haber lle- 
gado a su conocimiento ya que todo lo 'allf expresado tomd es 
tado público. Todo esto fue producto de una trabajosa-y difi- 
cultosa concertación a la que llegamos después de haber sortea 
do una Cantidad de escoilos, y logrando,- en definitiva, un muy 
sutil equilibrio. Por dióhos motivos» cualquier decisión -y és 
ta es importante- que altere lo que: hemos acordado implicaría 
poner en riesgo toda la nueva _expefiencia de la concertación 
que en lo referente a la enseñanza culminará exitosamente. En 
tendemos que es atendible la' propuesta del señor Senador Bat- 
lle pero podríamos trabajar sobre la base de no alterar eles 
píritu de lo concertado » Y a su vez, cumplir con fórmulas cons 
titucionales > . ; . 
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No sé cuál sería el camíno a seguir, pero creo que la ve-- 


nia podría ser solicitada en el caso de las personas nominadas 
de acuerdo al procedimiento previsto por el proyecto de ley. 


Tan es así que,por ejemplo,el proyecto no contiene fórmulas : 


para cubrir las vacantes que se produzcan en los Consejós des 
concentrados. Sin embargo la Concertación tiene establecido 
quiénes son los suplentes, pese a que no figuran enel proyec 
to, ni está establecida la forma de elección, pero todos sabe 
mos que las vacantes en los Consejos desconcentrados se van a 
cubrir con una de las tres personas que fueron acordadas para 
cada Consejo. De esta manera, no nos cerramos a considerar el 
procedimiento de la venia,aunque sería unmandato constitucio- 
nal. Nos preocupa que, llevados por un celo formalíista, poda- 
mos comprometer esta trabajosa concertación que todos ansiamos 
culmine exitosamente. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Y que no está integrada solamente daa 


la voluntad del Poder Ejecutivo. 9 
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SEÑOR FAU.- Por supuesto; si es una Eonca star debe estar in 
tegrada por los partidos, las fuerzas sociales y las gremiales. 


SEÑOR BATLLE.- Lo que sucede es que yo entiendo la Concert«ción 
de una manera distinta a la del señor Diputado Fau. 


La Concertación se ha logrado trabajosamente alrededor de 
la búsqueda de los grandes objetivos comunes. Estos están dados 
en la articulación que tiene este proyecto de ley. Aquí noexis 
te ningún objetivo especial que altere la esencia de lo concer 
tado. 


Entiendó que no SAGEÑÓR modificar el sistema de ascción por 


medío de venias otorgadas sobre BOMBAS AA como figu 


ra en el artículo 8%, 


En el .artícuio 9% se modifica el' sistema de elección. Aquí 


lo que se concertó fue el objetivo y no el "sistema. Tenemos la- 
potestad de designar del modo que estimemos conveniente porque 


ni la Ley ni la Constitución nos obligan.a que' la designación 
de autoridades se efectúe por medio de venias. Podemos estable 
cer cualquier otra fórmula legal al respecto. Pero en la medida 
en que hemos nombrado a las autori Pe del Consejo Directivo 
Central por el mecánismo de la ven -que esde jerarquía-, pien- 
so que no tiéne mayor sentido cambiar la fórmula de desiganción. 
Más aún: aceptar la proposición de que aquel que haya sido elec 
to por el artículo 9% in fine sea-designado po: venia, suponé.la 
necesidad de ésta para consagrar el nombramiento. Sin embargo, 
nos resistimos a un mecanismo de designación porque entendemos 
que desjerarquiza al oa S ; 


En primer lugar, se otorga un poder de veto a todos los miem 
bros del Consejo Directivo Centra] porque si no hay unanimidad 
se obliga a cualquiera de sus miembros a proponer el mecanismo 
de la segunda fórmula de designación. En segundo término, se ha 
ce que los integrantes de os Consejos desconcentrados consti 
tuyan uná mayoría sobre aquellos que son sus jerarcas, con -lo 
que pueden resolver quién va a ser miembro de un Consejo ea 
rior. 


Dado que este es un presto de ley de emergencia que dura 
rá nada más que dos años,me parece que lo que tenemos que hacer 
es observar la fórmula del artículo 82, pero con una limitan- 
te por medio de la que respetamos el espíritu 4 la conoerta- 
ción. Dicha limitante consistiría en que no se puede solicitar 
una venia para alguien que no sea miembro titular de los Cónse 
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jos desconcentrados. Por lo tanto, se encarece al Senado de la 
República -como poder político- que tome la decisión final so- 
bre el cumplimiento del espíritu de la concertación. De este mo 
do se tendrán mayores garantías que si la decisión está enmanos 
de los nueve ciudadanos, que pueden verse afectados por circuns 
tancias ajenas que les hagan modificar la realidad política que 
fue concertada. 


R En este sentido, insistimos en la modi ficación que hemos pro 
. e puesto porque creemos que con ella no alteramos para nada el es 
+ píritu de la concertación. No se nos puede obligar a votar letra 


E por letra y palabra por palabra porque si no estaríamos atados 


por un texto y dejaríamos de ser un Poder del Estado.Debemos ca 
nalizar todo esto en la medida en que no destruyamos el objeti- 


«emergencia para un Consejo de argeneta. 


— el procedimiento que establezca' una nueva ley a sarncionarse en.la 
materia. Entiendo -como lo establece la ley- que el mecanismo de 


is : - finitivo será el determinado por esa nueva ley. Por lo tanto,nó. 


io debemos inventar un procedimiento nuevo que suponga un mecanis- 
-mo de cotación que tan triste ha sido en la historia del país, 
pues se hasutilizado solamente para los oficiales general>s. 
y . Pienso que la jerarquía delo que estamos considerando ros 
obliga a guardar coherencia entre el artículo 82 y 9%, utili- 
zando el mismo mecanismo, pero limitado al espíritu de 'la con- 
: certación. 
SEÑOR TRAVERSONI.- Adhiero a la propuesta del señor Senador Bat: 
lle. 


Quisiera hacer notar que esta propuesta perfecciona los 
procedimientos y los hace congruentes con el proceso de designa 
ción de los miembros iniciales. Entiendo que no se contrataría 
el espíritu de la concertación, ya que ello sucedería. si nos incli 
namos por un mecanismo que expresamente hubiera sido desechado 
por la Concertación. En realidad,la inexistencia de suplentes 
para el Consejo Directivo Superíor, tenía su razón -lo conver- 
samos oportunamente- en que la existencia de suplentes para :el 
Consejo Directivo Central rebajaba la condición de los candida. 
tos para los (Consejos desconcentrados y creaba una situación and 
mala. Nos sumimos en el estudio de las posibilidades de llenar 
una vacancia en el Consejo Directiva Central y surgió este pro 
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.VO. Debemos «ser coherentes y comprender que esta es una ley” de 


El primer parágrafo del artículo 92 expresa que las futuras - 
E autoridades de la enseñanza serán designadas cn el momento y por * 
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cedimiento, pero no de un debate en el que se dijera que la ve 


nia en este caso no es procedente. 


Simplemente,el tema no fue tratado. Nosotros no contraria- 
mos el espíritu de_la concertación, si escogemos un procedimiento 
más adecuado y más conforme a lo que serían las reglas de una bue 
na formación del Consejo Directivo Central. 


Yo digo lo siguiente: en la conformación del Consejo Directi- 
vo Central -para el cual nosotros acordamos que se solicitaría 
la venia al Poder Ejecutivo- se estableció -y me ha resultado 
feliz recoger una expresión del señor Diputado Fau- un delica- 
do equilibrio sobre el cual no interesa hacer mayores precisio 
_nes, pero que puede romperse si nosotros procedemos. . . baii 


rrupciones). 


» La etapa de la concertación, aquella que requería ciertos 
acuerdos, está, como tal, agotada hasta tanto no estable: camos 
nuevos mecanismos para su reimplantación como método de biísque 
da de acuerdo. Por el procedimiento.que propone el señor £ena-. 
dor Batlle, de todos modos, vamos a tener que recurrir alaelec 
ción del Presidente de la República, iaa N de entre 
los nueve miembros. 


El no va a elegir arbitrariamente, sino que lo va « hacer 


“teniendo en consideración el mantenimiento de ese «delicado equi- 


librio a que aludía anteriormente. Eso lo va a tener que hacer 
porque el pedido de venia obliga a procesar.de terminadas 
tratativas de búsqueda de las mayorías imprescindibles 
para lograr los votos suficientes para el otorgamiento de esa venia. 


De manera que pienso que es un procedimiento adecuado, que 
mantiene los nombres que han sido concertados y que seguramen- 
te nos hace predecir que el Presidente, en su elección -en esa 
eventualidad especial de la vacancia- va a proceder mantenien- 
do el criterio de equilibrio y respeto, que es lo que ha desa- 
parecido junto con la persona que cesa en el Consejo. 


Lo digo como interpretación y pára que _.» constancia en 
la versión taquigráfica a la que podrá recurrirse en su momen- 
to como parte de lo que nosotros podemos invocar en calidad de 
delegados de un partido y lo que eso puede suponer de compromí 
so políticp. ñ 
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SEÑOR FAU.- Insistó con algunas reflexiones hechas por el se-" 


*ñor Senador Batlle en el sentido de que aquí nadie está tratan 
do de que el Poder Legislativo renuncie a sus potestades y na- 
die quiere imponerle nada al Senado o a la Cámara de Represen- 
tantes. Esto es una solicitud llegada a través de esa ríca ex- 
periencia de la concertación. El insiste en el concepto de las 
venias y señala, como ejemplo, las que se sclicitarían para cu 
brir el Consejo Directivo Central previsto en este proyecto' de 
ley. Pero para cubrir el CONAE, el Poder Ejecutivo cumpli6 con 
la formalidad de la venia, pero no la solicitó para nombres es 
cogidos por él. Es decir, no fueron los candidatos del Presi- 
dente de la República, sino que -fue una lista que se le hizo 
llegar como producto de la: concertación, en la cual participó 
el partido de gobierno; no se quisieron impóner nombres o 'que 
se sintiera como que estaba remunciando a algunas de sus po- 
testades. Este trabajo se realizó con un sentido inteligente, 
comprendió la solución política,'hizo suya la lista que la con 


del AE. Nadie se sintió agraviado y con el mismo ánimo y es 


píritu queremos cubrir las vacantes que se produzcan en el Con 


sejo Directivo Central. No es ninguna actitud de arrogancia ni 
se trata de ir por otros carriles que no sean los normales que 
la institucionalidad prevé. Pero esto significa hacer lo mismo 
que ya se ha hecho y nadie puede sentirse molesto porque el Pre 
sidente haya pedido la venia, quizás sin su total agrado. 


Además, cubrir una vacante en un Ente Autónomo que se inte 
gra con una rigurosa voluntad política o sustituir a un Direc- 
tor de un ente autónomo, puede ser un hecho no demasiado deli- 
cado; pero aquí -en tanto.que los cinco o los nueve nombres 
dieron el mismo trabajo para concertarlos- determinados secto- 


res aceptaron ciertos nombres porgue les daba la posibilidad de 


incluir otros. Creemos que no hay necesidad de imponer nada a 
nadie porque lo que se está manejando es la voluntad consen- 
sual. Creo que no es feliz la referencia a la cotación y sobre 
todo con un término de tan fresca y triste historia que ni el 
señor Senador Batlle ni nosotros queremos que se vuelva a repe 
tir. Pero no es feliz esa expresión porque, en definitiva, es- 
tos nombrés que estamos buscando y esta solución que: estamos 
proponiendo es la voluntad de expresión de los partidos polfti 
¿cos. El partido que representa el señor Senador Batlle dio su 
asentimiento a esta fórmula; este proyecto cuenta con su aval. 
Estos nombres no sólo surgieron a nivel del grupo de trabajo de 
la Concertación, sino que tienen el :aval de la cúspide políti- 
ca, así como de las figuras más representativas de todos los par 
tidos que también dieron su aprobación.El señor Presidente del 
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Senado, doctor Tarigo, lo hacía en mombre de] Partido Colorado y dio su 
asentimiento a este procedimiento. Creo que la expresión de co 
tación podrá manejarse en "una forma objetiva, pero no referida 
a este hecho: si cotación hubo, de esa cotación participamos to 


dos. 


SEÑOR ARAUJO.- No quiero extenderme sobre argumentos que han si 
do brindados respecto al tema de la concertación. No sólo esta 
mos defendiendo las actitudes tomadas en materia de enseñanza, 
sino también todo lo que habrá de llegar en el futuro a consi- 
deración del Parlamento. Com. esto quiero decir'que debemos tener muy 
en cuenta el respeto 'a lo concertado previamente, porque si in 
troducimos variantes y cambios, seguramente esa concertación no 
resistirá dos o tres leyes más y desaparecerá. Ese es un grave 
riesgo y creo que todos nos hemos, comprometido enesta materia. 

"También deseo expresar algo que a mi juicio es fundamental 
y no podemos olvidar. 

4 S 3 s 

Creo que está de más señalar 'el espíritu con que concurri- 
mos a concertar y*con que hoy venimos ai Parlamento y en todos 
los casos hemos mostrado, al igual que otros, la necesaria bue 


*na voluntad, . A 


Nos hemos visto enfrentados «a -tener que aceptar que existe. 


el CONAE y que las venias son imprescindibles; debimos aprobar 


el proyecto en la discusión general y lo hicimos convencidos de ' 


que nadie ignoraría lo concertado y ello se mantendría en 1í- 
neas generales; en la discusión particular podrían introducir- 
se algunas modificaciones'al texto, si ellas tendían a mejorar 
lo, pero nada más. A 


El señor Senador Traversoni decía que el tema delas venias 
no fue rechazado. Estoy de acuerdo, pero debo decir que tampo- 
co fue propuesto, aunque el texto existe. 


El Poder Ejecutivo nos envía un proyecto de ley con exposi 


ción de motivos, donde figura material utilizado en la Concer- 
tación, y allí encontramos. un texto que nos recuerda exactamen 
te lo concertado. El mismo dice así: "Este procedimiento de de 
signación regirá en esta oportunidad; las futuras (o sucesivas) 
autoridades de la Enseñanza serán designadas en el momento y 
por el procedimiento que establezca la Ley definitiva a sancio 
narse en la materia. Hasta tanto no - se. designen esas futuras autorida 
des, seguirán actuando las designadas conforme a la presente 
Ley. Para la provisión de vacantes que se produzcan en el Con- 


a, A ds Qe A 


ps 


- - 0 os 


sejo Directivo Central, serán llamados los miembros de los Con 
sejos desconcentrados. A tales efectos, en reunión conjunta, los 
Consejos desconcentrados propondrán una terna de la que el Con 
sejo Directivo Central elegirá por unanimidad, quién ocupará la 
vacante. Si transcurridos quince días," -lo dice expresamente 
el texto-'"no se efectuase el nombramiento por parte del Conse 
jo Directivo Central, procederán a realizarlo en sesión conjun 
ta, los integrantes de aquél y de los Consejos desconcentrados". 
No hay ninguna referencia acerca de que debe ser el Poder Eje- 
cutivo el que intervenga en este caso; y esto: fue suscrito por 
todos los partidos políticos, por las organizaciones gremiales 
y sociales, por la cópula, es decir, por el Vicepresidente de 
la República, doctor Tarigo, y por los señores Zumarán, Sereyg 
ni y Chiarino. 5 
.Entiendo que pueda suceder que recién en esta oportunidad 
alguien :-se dé cuenta de la necesidad dé modificar este fexto; 
pero ya hace cinco meses que se está discutiendo -el tem y es- 
toy seguro que se nos pueden ocurrir muchas otras cosas en los 
próximos 365 días. Sin SUbangos creo que es fundamental no des 
conocer lo'que se isis . E 
Existe un argumento que, a mi juicio, tiene mucho valor y 
es el que se manejó en Comisión acerca de. lo Sy representa el 
acto de otorgar las venias solicitadas por er Ejecutivo 
a fin de designar a cinco ciudadanos para intec ar el. Consejo 
Directivo Central.' Inclusive, en el Senado se realizó un mere- 
cido homenaje al presidente de dicho Consejo. Por. eso creo que 
nosotros, ahora, no podemos restarle potestades a los hombres 
en los que hemos confiados Esto fue expresado, precisamente,por 


el sector que representa el señor Senador Batlle. 


" ¿Cómo podemos snponer ahora que esas cinco personalidades 
y las otras nueve pueden ponerse a hacer politiquería olvidan- 
do lo que se ha concertado? Si hay un resumen de la conderta- 
ción son esos cinco miembros y los otros nueve; y si hay un re 
sumen «general son los catorce. El hecho de que uno de ellós 
quiera cesar no quiere decir que los demás se conviertan en sos 
pechosos. si toda la Concertación se resume en esas catorce per 
sonas -que podrían ser trece- para llegar a designar un décimo 
quinto, eso debemos tenerlo en cuenta. 


Muchos de estos argumentos valen para el resto' de las en- 
miendas que se proponen. Debemos tgner en Cuenta la grave res- 
ponsabilidad a que nos veremos enfrentados. Estamos defendien- 
do la Concertación y tenemos el claro compromiso de llevarla 
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adelante. Esto no quiere decir que el Parlamento pierda sus po 

testades, pero todos hemos estado de acuerdo desde hace años 

en que para salvar al país era imprescindible el concurso de 

todos. No estoy defendiendo el proyecto presentado por el Fren l 
te Amplio, como tampoco el Partido Colorado, el Partido Nacio- e 
nal o las agremiaciones están defendiendo los suyos. Todos de- 
bimos ceder y hemos llegado a un acuerdo. Cualquier intento de 
modificación profunda estaría quebrando la Concertación, hoy en 
materia de enseñanza, pero seguramente mañana en el resto de 
los acuerdos, lo que sería sumamente penoso. Exhortamos una vez 
más a que se mantenga lo. concertado. Con ello no quiere decir 
que no estemos dispuestos a buscar nuevas formas, pero sin cam 
biar el contenido de lo concertado, pues esto debemos mantener 
lo. Pensamos que la propuesta que formula el señor Senador Bat PA 
lle modi fica la esencia de lo concertado. 


SEÑOR BATLLE .- Voy a ocuparme del tema por última vez porque no $ E 
quiero llegar a un diálogo permanente ya que las argumentacio- . 
nes las conocemos. A € / A - 0 


e ; só 
El señor Senador Araújo nupons que nuestra tesis implica una 
violación de: lo concertado” y no es así. Violación o abandono . 
de los términos de la Concertación sería buscar objetivos o de. 
signios distintos, _Opuestos y contrarios a lo convenido. - 


Simplemente, lo que deseamos hacer es tratar de mantener en * 
el artículo 9% la misma forma de designación jerarquizada esta 
_blecida en el 82. Si se supone que los nueve miembros de los 
Consejos desconcentrados van a .reiterar el espíritu de la Con- 
certación, con más razón, dada su responsabilidad, lo hará el 


señor Presidente de la República Y: del mismo modo, el Senado. -< 0 á 
A - Por lo expuesto en materia de jerarquía de la norma y en ma 
| teria de jerarquía de la Concertación, instrumentación y rati- 
> BE ficación de la misma, prefiero seguir sosteniendo la opción de 


que la designación de suplentes se haga por vía de la solicitud 
de venia del Poder Ejecutivo entre los nueve titulares de los 
Consejos desconcentrados. 


Por otra parte, la Concertación no nos obliga; la prueba es 
tá en que los señores Senadores del Frente Ampliono votaron el 
-artículo 37 proveniente de la Concertación. O sea que cuando en 
tienden que no hay que concertar, no votan y esto lo hicieron 
en. el artículo referido a las sanciones a aplicar a quienes no 
voten en la elección de la'Universidad de la República. Me pa- se 
rece que los señores Senadores están en su derecho de no votar Ñ 
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este artículo ya que no altera el espíritu de la *Concertáción 
el que no haya sanciones. Por otra parte, se han hecho modifi- 
caciones importantes en el texto enviado por el Poder Ejecuti- 
VO.» ; 


No debemos creer que la Concertación nos obliga a cerrar 
los ojos, levantar la mano y dar nuestro apoyo a cualquier ini 
ciativa, porque no es así. De la misma forma que hemos tomado 


resolución modificando A proyecto del Poder Ejecutivo o agre- 


gando literales al proyecto de la Cohisión, sin alterar el .es- 
píritu de la Concertación, creo que lo que yo propongo tampoco 
altera dicho espíritu; simplemente da más jerarquía a la forma 
de elección. Respetamos el artículo 82 y depositamos el espíri 
tu de la Concertación en el señor Presidente de la República y 
en el*Senado, con los límites de aquellas personas que hemos 
elegido en. forma concertada. A 

Me parece que anio tiene más coherencia y más jerarquía: y 
da al Consejo Directivo Central mucha más fuerza. Pese a loque 
el señor'*Senador supone acerca de la confiabilidad de e:as nue 
ve personas, de cualquier manera va a haber necesidad de llegar 
_a una concertación no a nivel de éstas, sino de aquellas que las 
propusieron y designaron. Al fin y al cabo, no va a ser un elec 
ción cualquiera, porque no estamos ante un simple acto eleccio 


nario y ante nueve personas elegidas al azar. Quiére decir que 


si mantenemos el espíritu: de la concertación hacemos responsa- 
.ble de ella al ”:-sidente de-la República y al Senado y no ha- 
cemos recaer la responsabilidad sobre esas nueve-"personas, las 
que van a acceder Bor esta vía en virtud de una mayorÍa, círcuns 
tancial. 


No se sábe qué es lo que va a pasar de y en adelante, má 
xime si tenemos en cuenta las decisiones políticas que.se pue- 
dan estar adoptando. Si para que yo, tome una decisión política 


va a ser necesaria una concertación y que cada una de esas per” 


sonas tenga que venir a hablar con los que por alguna razÓn los 
propusieron, me parece que lo más sensato es empezar por la ca 
beza, y Ésta se encuentra'en la cúpula de la concertación. En- 
tonces, se reunirá nuevamente esa cúpula y de allí surgirán los 
nombres de esas nueve personas, se enviará la venia correspon- 
diente al Podér Ejecutivo y éste cumplirá así con el IABIN 
-de la concertación. , , 


; Entiendo que desde el puyes E vista jurídico yde la jerar ' 
quía de las designaciones, el artículo 82 es muchomás importan 
_te que el 92 que consagra una mecánica no querida, pero que tie 
ne como único eya en el país el que hemos hecho referencia. 
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SEÑOR ARAUJO.- Quiero señalar que cuando ayer no votamos el ar- 
tículo 37, quedó claramente establecido que íbamos a intentar mo 
dificarlo en el futuro. Este capítulo no fue concertado. Ya he= 
mos dicho en alguna oportunidad que si de nuestro voto dependie 
ra la consagración del mismo, lo hubiéramos votado. Lejos de: nues 
tro ánimo está el terminar con lo acordado. Esa es. nuestra pos- 
tura. 


SEÑOR BATLLE.- Y la nuestra también. 


SEÑOR ARAUJO.- Quiero decir lo siguiente. Si creyéramos 'efecti-: 


vamente que con nuestro no voto trabáramos lo concertado, no lo 


haríamos. Me encantaría que. el señor Senador Batlle hiciera otro. 


tanto, y si tiene que votar en minoría, que lo haga. 


SEÑOR DAVEREDE.- Creo que hay que cónciliar las dos posiciones: 


por un lado, la de los que están por la norma constitucional y, 
por otro, la de los que defendemos los aspectos concertados. * 


Propondría que el artículo 9% quedara tal como está pero con 
una variante. A mi juicio, la redacción sería la siguiente: ... 
"serán llamados los miembros de los Consejos desconcentrados. A 


tales efectos, en reunión conjunta, los Consejos desconcentrados - 


propondrán una terna al Consejo Directivo Central. Este ele- 
vará al Ministerio de Educación y Cultura ayefectos Cumpki *- 
se con 108 ext amos establecidos por el artículo ea 


Con esto, creo que garantizamos que los nombres concertados 
serán los propuestos por el Poder Ejecutivo previa venia del Se 


'nado. 'A la vez, se ratifica lo acordado en la concertación y se 
da tranquilidad a aquellas partes que entienden que este artícu 


lo, en cierta manera, transgrede las normas constitucionales. 


SEÑOR POSADAS.- Quiero decir que las diferentes versiones que : so 
pre la negociación previa se han vertido, inclusive aquí, me obli 
gan a pensar -según manifestaciones de los legisladores que par 
ticipáron directamente en las instancias de dicha Concertación- 


que existe una duda razonable en cuanto.a la violación del acuer | 


do concertado respecto a la modificación del artículo 92, 


Por otra parte, las argumentaciones que se esgrimen eh uno 
u otro sentido, prescindiendo de si son fieles o no al espfritu 
de lo concertado no son concluyentes. Se ha argumentado extensa 
mente sobre la conveniencia de que sea el Podar Ejecutivo el que 
efectúe las designaciones. Por otro lado, esos mismos argumentos 
se utilizan para fundamentar la posición de que es mejor que sea 
la agrupación de los Consejos desconcentrados los que la.efeg- 


e 
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sición no son convincentes. Cuando los argumentos vienen de uno 
y otro lado, como en este caso, ello no me lleva a formar .una 
opinión clara y concreta, lo que me hace ver de cosas de una 
manera un poco superficial. e 


= PD = 
túen. En una palabra, los argumentos para- sostener una u otra po 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: más que la solución concreta 
a este problema me preocupa el hecho de que es la hora 16 y 20 ¡ A > 
y esta sesión lleva más de una hora, habiéndose discutido sola LA . 
mente un punto. A . 

C 


Ayer nos comprometimos á ser puntuales, y a estar en la se 
sión del Senado del día de hoy a la hora 18. Al ritmo con que 
se desarrolla esta discusión temo que no podrá ser así porque ,- 
evidentemente, hay posiciones encontradas y si se parte d'e' la 
premisa de que todo lo acordado en la Concertación debe respe- 
tarse al pie de la «letra -eén sus puntos y en sus comas- el es- 
fuerzo por hallar un punto de coincidencia resultará nulo. Ha- 
go esta reflexión a los efectos de poder agilitar el trámite de 
la discusi6p. 


La alarma se: debe a que algunos señores legisladores 'sostie 
nen quesien algún punto no hay acuerdo -y aclaro que esto es lo + 
normal' en la vida parlamentaria- no se está respetando la Con- 
certación, y si esa fuera la interpretación acertada se podría 
perder el acuerdo. Creo que esto no eé€s así, porque en el ámbi- 
to de la Concertación hubo dos tipos de acuerdos .. Uno, en cuan 
to al enfoque general del problema, a los «criterios o modo de 
encarar, por ejemplo, el tema del'Poder Judicial, el del endeu E 
damiento interno o el de la vivienda. Pero no se llegó a arti- + 
cular ninguna base concreta en loque se refiere a unproyecto de ley. p ..0 ” 
Aquellas que fueron articuladas, se aprobaron. Más tarde se ar 5 * 
ticularon bases a los efectós de dar validez o convalidar la de 
signación de las autoridades universitarias. Este fueel primer 
proyecto que sancionó el Parlamento. Lo mismo se hizo para con 
siderar la convalidación de los actos legislativos y la anula= i . 
ción de algunas leyes. Inclusive, al hacerlo, introdujimos nue. | po E- 
vas leyes y nadie se sintió agraviado, ni se dijo que se es- 0 
taba violando el espíritu de la Concertación. Cuando no se pu“ 
do articular el proyecto de amnistía, buscamos una solución en 
el Parlamento; [para eso estamos, lógicamente, y es natural que : A de A 
así suceda en la vida parlamentaria. Luego se redactáron bases ; 
que impedían realizar modificaciones y, sin embargo se modifí ” 
caron una cantidad de artículos, aunque no en sus puntos esen- 
ciales. Es muy land -la cuestión acerca de qué es esencial 
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oqué no lo es. Por ejemplo, cuando se modificó el sistema de los re 
cursos administrativos, ¿se trataba de un punto esencial o no?. 
Introdujimos modificaciones en el artículo 1% referentes al con- 
cepto de la libertad de enseñanza y todo eso no estaba concerta- 
do. El artículo 46 tampoco estaba concertado, y nadie dijo que se 
trataba de una violación a la Concertación. Quizá tengan razón 
los señores legisladores del Frente Amplio y esto, en verdad, no 
es lo que se había concertado. 


Lo que me alarma, porque esto fue concertado, es que se insis 
ta en'que no nos podemos apartar un ápice de esta redacción. Con” 
sidero que si este argumento $e lleva hasta el extremo, hasta sus 
últimas consecuencias, podemos llegar, cada vez que tengamos que 
estudiar un proyecto de ley, a prolongar la discusión hasta el 14 
de febrero de 1990. Esto no puede suceder. e 


Entiendo que por ser representantes del pueblo, que es el que - 


nos ha votado, la investidura de parlamentario nos faculta a. rea 
lizar las modificaciones que consideremos pertinentes. Hubo un 
acuerdo político -es cierto- y tratamos de caminar por Él, pero 
no al extremo de no poder variar una coma o un punto. En un prin 
cipio, no tenfa objeciones que formular a este proyecto, pero re 
almente no sé si voy a votar la modificación PADpuERSA por el se 
ñor Senador Batlle. : 
14 

En el curso del debate cambiamos muchísimas cosas y se propu 
so modificar otras, que no fueron aceptadas por no haber sido con 
certadas, uso de la legítima facultad que tiene cada legislador 
de decir si una solución 
sidera más pertinente que otra. No es posible que cada vez que 
surja.una modificación, se argumente.su inadmisión_en base a que 
no está concertada. 


Como no deseo incurrir en el vicio que significa alargar EN j 


discusión, cedo la palabra a otro señor legislador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ..- Coincido con lo expuesto por el señor Sena- 
due Aguirre. 

En primer término, “cteo que la propuesta del señor Senador 
Batlle no colide con el espíritu de la Concurtación. Entiendo que 
si se había aceptado la veniapara lo más, es decir, para elegir 
los integrantes del Consejo Directivo Central, es lógico que s. e 


acepte para lo menos, o sea, para elegir a quienes. van a AURA, 


los. 
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le parece o no conveniente, o bi la con, 
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En segundo lugar, pienso que la posición.del Senado y de la 
Cámara de Diputados es., evidentemente, diferente al espíritu de 
la Concertación. En cse sentido, adhiero a las expresiones del 


señor Senador Aguirre. La máxima expresión de la Concertación Na 


cional es el Parlamento nacional -de esto no cabe ninguna duda-, 
que debe ejercer sus potestades con total convicción de lo que 
hace. 


] Deseo dejar sentado el criterio de que frente a la eventua- 
lidad de que el Poder Ejecutivo remita otro tema a los efectos 
de ser considerado -que tuviera origen en la Concertación-, va- 
mos a actuar con total independencia de opinión, respetándola y 
tratando de mántenerla en lo que sea posible, puesto que esa loper 
mite el uso de las legítimas facultades que tenemos, en wirtud 
de haber sido electos por el Cuerpo Electoral. ga 


En base" + este mismo criterio, entiendo que la utilización 
de la venia siempre es aconsejable, porque es la expresión  ca- 
bal y sólida de la sociedad democrática y representativa. La so- 
*« lución a que aquí Se llegue, constituyeel máximo acuerdo de la 
democracia representativa, ya que es encabezado por el Poder Eje 


cutivo y el Senado de la República y significa un consenso en el 


ámbito del poder político. ¿Qué mejor concertación que ésta po- 
demos pedig, si confiamos absolutamente en da' democracia repre- 
sentativa tal como la conocemos desde. siempre? 


No advierto colisión con el espíritu de la Concertación, ni 
con los principios fundamentales que deben regir en la materia. 
Por estas razones, me oca a las expresiones del señor Senador 
Batlle. : 


SEÑOR JUDE.- He estado escuchando atentaménte todos los argumen 


tos que se nan manejado, pero de hacer algunas reflexiones en 
voz alta porgne, en definitiva, quienes no hemos intervenido en 
la Concertación somos tan legisladores como aquellos que sí lo 
hicieron. Creo que la Concertación ha cumplido, necesariamente, 
una etapa nasta el momento actual. Ahora entramos en otra, de 
verdadera Concertación, en la qué'no debe haber personas impedí 


das de acceder a los temas que, en su momento, fueron tratados: 


-por algunos protagonistas. Creo que no es propósito de los con- 


certantes someter de alguna manera a quienes no hemos interveni. 


do en esa primera etapa a tomar resoluciones en cuya concerta- 
ción no estábamos presentes. Entiendo que el momento actual es 


de verdadera concertación. Aunque no pudimos estar presentes en ' 


la otra, debo decir que muchos de los aspectos tratados enla CONAPRO, me 
parecen aceptables. 


sp 
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Durante la discusión de este proyecto he podido observar que 
los mismos concertantes han modificado muchas disposiciones -no 
es ésta la primera que se modifica- e, inclusive, fueron reforma 
dos casi todos los artículos. En cuanto a si se trata de modifi- $ 
caciones sustanciales o no, en definitiva, creo que ello obedece. : 
a opiniones subjetivas. Por otra parte, -y creo que hay aquiescen- 
cia general en ese sentido- tenemos derecho a estar representados, 
en cierto modo, en la concertación y que no debemos cerrarnos a 
las soluciones que en. vila «se encontraron. : 


Con respecto a las modificaciones que aquí se hicierony entien mE 
dó que no todas son literales ni dé forma; las ha habido sustan- : 5 A 
ciales. Por lo tanto, creo que la propuesta del señor Senador Bat ES j 
lle es de total recibo. Practicar la venia para la nominación de e 
los suplentes del Consejo Central constituye, para mí, una “derar 
quización de la forma de hacerlo, cierta solemnidad y, además, 
está de acuerdo con el mecanismo de nominación, dado que es el - 
Senado el que vata las venias. ] sil e > C 


. 


Reitero que voy a acompañar dicha iniciativa y entiendo que 
__ el propósito concertante debe reconocer que ha cumplido una ins- 
tancia. Pero ahora, necesariamente, la instancia más importante 

s .y trascendente es la concertación dentro del Parlamento uruguayo. 
SEÑOR BATLLE.” Simplemente, a.los efectos de dar lectura al tex- ciBS 
to de referencia, y decir algunas palabras a los señores legisla dl , 
dores,Araújo y Fau. . 


o 


Cuando discutimos esas modificaciones en la Agrupación de Go 
. bierno y en el Partido Colorado, algún legislador entendió que co e 
: meteríamos un error al no establecer un plazo de cese para este 
D Consejo Directivo Central, el cual se entendía que debía ser de e 
cinco años. 
El señor Senador Traversoni y quien habla manifestamos que ae ee 
ello contravenía el espíritu de la Concertación, porque quedaba 
implícita la idea de que podría estar en nuestro ánimo negarnos 
a buscar la aprobación de una nueva ley. Por esa razón, nos pare a 
ció que debíamos dejar tal como estaba el parágrafo 12 del artícu q 
lo 9%, donde se reitera la naturaleza excepcional de este proce= 
dimiento, y de esta ley. Esto: significa que lo que hace a violar 
o no el espíritu de la concertación es algo que no está claramen 
te definido. Por eso creo que cuando se votó el artículo 37, la 
concertación no fue violentada y lo mismo opino con respecto a es 
ta modificación. El artículo 9% dice: "Este procedimiento de de- o 
signación regirá en esta 2 oportunidad; las futuras AUEGELCAOER de s 
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la Enseñanza serán designadas en el momento y por el proc«dimien 
to que establezca una nueva ley a sancionarse en la materia. Has 
ta tanto se designen esas futuras autoridades seguirán actuando 
las designadas conforme a la présente ley. Para la provisión de 
vacantes que se produzcan en el Consejo. Directivo Central el Po- 
der Ejecutivo solicitará venia ai Senado a cuyos efectos el Poder 
Ejecutivo deberá elegir entre los titulares de los Consejos des- 
concentrados". Por este procedimiento se acepta y ocurre que tan 
to en la primera como en la segunda, sólo podrá ser miembro del 
Consejo Directivo Central uno de los miembros de los Consejos des 
concentrados. Entonces, se Supane que el espíritu de la concerta-= 


ción se creará entre ellos mucho mejor que como se hace entre el 


Poder Ejecutivo y el Senado. Creo que no. El Poder Ejecutivo tie 
ne múltiples razones, referidas a esta ley y a toda la concerta= 
ción nacional, que lo obligan a mantener su interés.en el epa, 
tu de la concertación. 

=> : 
SEÑOR "PRESIDENTE .- Propongo que dejemos este artículo 9% tal co- 


mo está. Tenemos la moción presentada por el señor Senador Batlle 


y, además, sabemos que ella cuenta con la opinión de los miembros 
de la oposición; por lo tanto, considero que debemos tratar de lo 
grar un acuerdo en los demás artículos que analizaremos. Además,. 
creo que es importante que lleguemos a un planteo global sobre es 
te tema, e lo contrario esta discusión se hará eterna. 


En consiaseación el numeral 7% del artículo, 13, así como tam 
bién el numeral 8% del artículo 14. En ambos c.«.sos, lo que se im 
pygna es la limitación que figura al final de dichos incisos en 
cuanto a que se refiere a que los cargos serán provistos con £un 
cionarios del Ente. Es decir que si son cargos de particular con 
fianza, se debe quitar esa limitación dejando la provisiónde esos 
cargos a criterio de las autoridades respectivas. 


2 


SEÑOR FAU.- Esto no fue concertado. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Cabe agregar, también, que dada la jerarquía 
que le hemos confiado: a las autoridades de la enseñanza, no hay 
razón. para ponerles algún tipo de limitación en su desenvolvimien 
to, O sea, que ello podría parecer como una desconfianza - hacia 
las autoridades respectivas. 


SEÑOR BATLLE.- La situación sería distinta en el caso de los Con 
sejos desconcentrados. Pero, sin embargo, el Consejo ¡Directivo 


. Central prácticamente o tiene estructura administrativa así co- 


mo tampoco funcionarios de jerarquía que necesite incorporar y ha 
cer una infraestructura acorde con el nivel del asunto. Pensamos, 
por consiguiente, que no le podeuwos dar a lós cargos de confian- 
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za un carácter distintoa] que le otorga la ley a todas las demás 
organizaciones del Estado. En todos los casos existe libertad 
para elegir a ciertas personas para ocupar cargos de confianza 
que, inclusive, no pertenezcan al escalafón administrativo siem- 
pre que se trate de una situación excepcional y para no contra 
riar a la norma. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Por lo tanto, podríamos darles el carác 
o ter de cargos da particular confianza. 


Ne 
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SEÑOR ARAUJO.- Señor Presidente: tal como se ha manifestado, es 


A gados. Sin embargo -y ya lo he manifestado ante nte en el 
e "seno de la Comisión-,- somos contrarios a estabTecer na norma 
- * que determine cargos de confianza dentro de la enseñanza. Mos- 
. trando nuestra buena voluntad, en su oportunidad cedimos un po 
Ñ co en nuestra posición admitiéndo un miembro de cada uno de los 

» Consejos desconcentrados y, aquí, dos miembros del Consejo Di- 
rectivo Central, siempre y cuando se respetara el escalafón de 
los funcionarios del Ente. Nosotros poseemos una información muy 
dLferenio a la que evidentemente tienen otros señores senadores 
y seguramente también * los consejeros.a los que 'concedimos la 
venia, porque nos consta que dentro del Ente hay personal supe 
rior capaz de asumir sin ningún problema y con una conducta de 
mocrática irreprochable esta función. A nuestro juicio, noes 
correcto que también en la enseñanza esto de los cargos de con 
fianza se convierta en un hábito. Entendemos que eso debe evi- 
tarse y, por esa as no vamos a Sumar nuestro votó :a esta 


; iniciativa. é 
' j Para no extendernos más en la polémica, digo simplemente que 
. en lo que me es personal no voy a participar más en el debate 
| de este tema y propondría, sin coartar ia libertad de expresión 
de los demás compañeros de Comisión, continuar lo antes posible 
con otro artículo. : 
e) 


no de la Comisión por el señor Subsecretario de Apucación yrSnl 
tura y por el señor Senador Posadas. 


: Los INEAGrANEOK del Consejo Directivo Central a la de 
signación o la previsión en la ley de cuatro cargos de confían 

7 - Za para ese Consejo y dos o tres para cada Consejo desconcentra 
do. Creo recordare en.este momento que se dijo que en total eran 


doce cargos de confianza. En la Comisión hicimos una buena po-' 


sp 


te tema no ha sido concertado, por lo que no nos “sentimos ob1í. 


SEÑOR AGUIRRE. - Quiero recordar que este tema fue traído al se 
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den en quince días a un caos de años. 
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“da, porque solamente admitimos dos para el Cónsejo Directivo Cen 


tral y uno para cada Consejo desconcentrado. Pero además, desde 
que son cargos de particular confianza, esta limitación que he 
mos establecido es incompatible con la propia naturaleza del 
cargo. Un cargo de particular confianza puede proveerse con cual : 
quier Sana, sin ninguna limitación, 


Voy a poner un ejemplo concreto: el cargc de Secretario de 
la Presidencia de la República. «Se trata de un cargo de parti- 
cular confianza que se provee sin ninguna limitación y sería 
inadmisible que se dijera que hay que proveerlo con un funcio”: 
nario de la Administración 'Central. Cóncretamente, el Presiden 
te de la República lo proveyó con el doctor Semino, que no era 
fundionario de ningún organismo. Y nadie puede pensar que entre 
los miles de funcionarios que trabajan en la Administración Cer 
tral, no iba a haber ninguno capacitado para ocupar dicho car- 
g0ó6. Pero como se trata de un cargo de particular confianza - la: 
discrecionalidad es absoluta. No creo que estemos habilitados 
para discutir aquí que en el Ente hay o funcionarios capa - 
ces de desempeñar esa, función., La? situatién del Ente es muy par 
ticular; prácticamente no tiene estruct, ra administrativa, 


A 


voto, el mal llamado CONAE era un órgano ficto que no funciona 
ba, no celebraba sesiones «y prácticamente no tenía infraestruc - 


tura 'admini strativa. 
El 


El desorden es absoluto. Por lo tanto, los integrantes del 
Consejo Directivo Central no creen que el problema se pueda so 
lucionar designando simplemente a un funcionario de gema idoneidad, 


. Lo que se necesita es la participación de especialistas en 
materia de organización administrativa, que deberán poner or - 


Ese es TP problema que nos SLNERAR los miembros del Conse 
jo ón Central. : ] ] a ] 


_No soy partidario -tampoco el partido al que pertenezco lo es- 


cgb 


Según se nos ha comentado por parte del profesor Pivel De-. 
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¿“ los cargos de párticular confianza. 


Pero creo que este es un caso especialísimo. Les concedimos 
.Jchos menos cargos de confianza de los que pedían. 


Lo menos que podemos permitirles es que los llenen con li- 
bertad. Además, no se trata de cargos docentes sino administra- 
tivos. 


A 


rá AA 
- SEÑOR MARTINEZ. MORENO.- Por eso es que no violentan el escalafón 
ni perjudican a los funcionarios administrativos de carrera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Martínez Moreno me consulta 
ba acerca de si estóose puede votar, por lo menos en Sala, sin 
necesidad de Mensaje del Poder Ejecutivo, - 


e 
. 
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SEÑOR BATLLE.- Entiendo que sí, porque votárfamos la Constitución 
de un ente autónomo. * 


Lo qye ño podemos es votar a dentro de la Administra 
ción Central sin Mensaje del Poder Ejecutivo. 


22508 PRESIDENTE.- Léase el artículo 22. 


-.- 


(Se lee) 


En consideración. 


* 


Con respecto a este artículo, surgió algún ASONLINA $ 14 48: > 


1n de ayer. 


EÑOR DAVEREDE.- Se da la misma Situación con respecto al numeral: 
3% del artículo 14. E 


“EÑOR PRESIDENTE.- La resolución que se tomó fue para ambos.casos. 


4 
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Con respecto al artículo 22, se justificó su incorporación 
para evitar la corruptela que senaló el señor Subsecretarioen 
la reunión de la Comisión. Pero en la sesión del Senado se, ob 
jetó esta disposición por «considerársela lesiva de la liber- 
tad de trabajo y, además, porque el Senador Ortiz expresó -si 
mal no recuerdo- ue a través de ella se limitaba a los docen 
tes. 


SEÑOR BATLLE.- Entiendo que por un lado se debe proteger el de 
recho de cada uno a trabajar en su actividad y, por otro lado 
se debe proteger a la enseñanza de personas inescrupulosas que 
puedan afectar su buen funcionamiento. La tarea de protección 
a la enseñanza es responsabilidad del Consejo Directivo y,por 
lo tantog no podemos generar una limitación en el derecho al 
trabajo A. todos aquellos ciudadanes que integran los cuadros 
docentes en función "de que-no tengamos la certeza de que el 
Consejo vta a tener esa capacidad "in vigilando” de corregir - 
los defectos que existen. ¿Á 
Por ctra parte, si existe multitud de orjanizaciones pri- 
vadas de la que generalmente participan los señores profeso- 
res es, en primér lugar, por el bajísimo nivel de la enseñan- 
za Y, en seguxo término por el bajísimo nivel de sueldos. En- 
torces, la forma de corregir esos defectos no es sancionando 
a todo el mundo, sino elevando el nivel de la enseñanz.s- y me- 
- jorando los sueldos. Las autoridades que hemos-—elegido,' segu- 
> ramente tratarán de elevar el nivel de la enseñanza pública y, 
. el Poder Ejecutivo y el Parlamento, tendrán que corregir el 
nivel de sueldos achicando el presupuesto. de gastos en deter- 
minadas áreas y restableciendo a ia enseñanza los porcentuales 
que tradicionalmente tuvo en cuanto a su participación en los 
ingresos generales del Estado. Pero incorporar a este texto 
SN una sanción genérica de esta naturaleza, sin establecer siquie 
ñ ra cuál va a ser esa sanción, no me parece lo más adecuado.De 
jaz ai libre albedrío de los Consejos la determinación de la 
O _ expulsión de un maestro, por haber dado clase a un niño de otro 
licec o de otro departamento me parece que es peligroso y que 
, genera una grave limitación a la libertad de trabajo. 


Lo peor de todo es que no corrige el defecto, porque es na 

tural, que existan mil y una forma de violar esta. disposición. 

A mi criterio el artíuclo 22 debería decir lo siguiente: "Es 

m2) especial tarea de las autoridades de la enseñanza vigilar to- 
: das aquellas actividades que, de alguna forma puedan ,|Suponet, 

la existencia de organizaciones paralelas a las de la enseñan 
a . za pública y que estén manejudas en detrimento de las mismas”, 


dal 


> EA 


Con esto se crearía una obligación expresa de vigilancia, pe- 
ro no una sanción genérica hasta el punto de prohibirle ejer- 
cer una función docente a un maestro o a un profesor. Este he 
cho, de ninguna manera, da mótivo a una sanción de tal natura 
leza. 


SEÑOR POSADAS.- Mi intervención está dirigida a aportar algún 
elemento práctico a la solución de este tema. Este aspecto del 
problema puede conllevar a discusiones interminables, dado que Eo, Aoñ 
se relaciona con aspectos tan importantes como los de la li- ¡ - , 
bertad del trabajo y el derecho a enseñar. No pretendemos que 
estos casos particulares estén contemplados en un determinado . 
artículo de la ley. 


Como bien lo - expresó el señor Senador Batlle la solución de E 
fondo a este problema sería, por un lado, que el nivel de la i 
enseñanza oficial y privada sea suficientemente alto como para O 
que los alumnos no tepgan la necesidad de complementar su edu : pe 
cación y, por otro lado que la remuneración de los docentes sa mob 
tisfaga plenamente sus necesidades, de modo 'tal que no tengan ' 
que realizar trabajos extras. Estos son los motivos principa- 
les por los cuales se ha mantenido en el país una enseñanza pa 


ralela, que en la actualidad revela un auge alarmante. Todas j di 
conocemos este cosa porque vivimos muy de cerca esta rea- 
lidad. 


No se puede pensar que un problema que tiene rafces tan «dy 
hondas, sea corregido por introducir una incompatibilidad que , 
es discutible tanto en el aspecto teórico como constitucional - 0 
Esto obligaría al ente que estamos creando a la necesidad de EA 
formar un cuerpo de vigilancia para comprobár si el docente in 
curre o no en determinados delitos. Mi opinión personal, basa 
da en estas razones me lleva a pensar que sería conveniente omi 2.4 
tir el artículo 22, y buscar una solución inmediata que se pó- ms 
drá incorporar o no a la ley. Mi ánimo no es discutireste pun 
to. Entiendo que la solución inmediata consistiría en que el 
ente rector de la enseñanza exigiera parámetros mínimos de - -ex 
celencia para las actividades docentes, que se desempeñen fue- -: 
ra de los cánones. articulados. Por ejemplo, si un alumno de-. 
sea asistir dos veces a una clase de geografía, que- lo haga. ' Y 
.Pero esa segunda clase de geografía tendrá un nivel técnico que á 
será garantizado y fiscalizado por las autoridades a las que .* 
se les haya asignado esa responsabilidad. De ese modo, esas aca . 
demias e institutos se incorporarían a la corriente “lógica de 
lo que significa impartir enseñanza. 


. - 22 - 


SEÑOR TRAVERSONI.- Señor Presidente: no voy a reiterar los ar 
gumentos oportunamente señalados en la sesión del día de ayer, 
puesto que son conocidos por los señores legisladores. Simple 


mente, deseo agregar, si corresponde, un argumento de tipo esen: 


cialmente docente que va más allá de las transgresiones. 


Entiendo que desde el punto de vista docente no conviene 


estimular. -todo lo contrario- la existencia de profesores que 
atiendan simultáneamente la enseñanza oficial y "la privada. 
De este modo, se establece un círculo vicioso que agrava aún 
más las dificultades en la enseñanza de determinadas asignatu 
ras. El profesor particular emplea parte de una metodología es- 
pecial que tiende a subsanar lo que se supone son erroreso ca 


rencias de la enseñanza oficial. Cabe preguntarse entonces en. 


-qué posición se encuentra un profesor que perfeccionando la me 


todología de su enseñanza, está al mismo tiempo,eliminando la 
posibilidad de la asistencia de un profeso* particular.Asimis 
mo, me pregunto qué sucede con la metodología que ha sido apren 
dida*en un instituto de formación docente,'y que aplica el pro 
fesor diariamente en sus clases, si ella se ve resentida al 
aplicarse en el resto del día la otra, la terapéutica, que en 
seña a descubrir trampas. Un ejemplo sería el caso de matemá- 


ticas, en donde el profesor enseña a resolver ejercicios uti- 


lizando determinada técnica, sin enseñar realmente la materia. 


e 


= 


SEÑOR BATLLE.- De ninguna manera voy a discutir sus conocimien 
tos pedagógicos. a : 


Toda esa problemática no se va a resolver sancionando a los 
profesores. Una profesora que dé clases particulares en su ca 
sa puede ser declarada cesante por el hecho de impartir ense- 
ñanza a un educando reglamentado. Ni aun persiguiendo policial 


mente a estos profesores o maestros, solucionaríamos el pro- 


blema. Una norma de esta naturaleza existe ya en la ley N* 14,101 
Si un alumno necesita asistir a un profesor particular para re 
cibir la enseñanza que no le proporciona el Estado, se crea un 
problema que no lo podremos resolver de esta forma. Estees un 
problema pedagógico cuya solución no está contemplada expresa 
mente en el artículo 22, ya que si bien señala una incompati- 
bilidad no indita cuáles son las consecuencias. Por lo tanto 
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estas pueden ir desde la sanción hasta la destitución del pro 
fesor o maestro. 


, SEÑOR MEDEROS.- Presté especial atención a la discusión susci 
tada ayer en el Senado con respecto a este punto. Debo mani- 
festar que comparto totalmente las expresiones vertidas allf 
por el señor Senador Traversoni. Los que tenemos muchos años 


en la docencia -he sido profesor en un departamento del inte-= 


rior del país- sabemos que esas normas se cumplieron. 
4 
La tradición educativa del país así lo ha demostrado. 
0 o 


Creo que el Senado no debe eliminar esta norma porque ha- . 


ya tenido transgresiones o porque sea imposible el contralor. 


Considero que además de legisladores debemos ser educadores de 
los pueblos y de la gente. Si no inqluimos esta norma daremos 
rienda suelta para que cualquiera'haga lo que desee. Un educa 
dor que se dedica a su materia debe:estar revestido no sóla- 
mente de la solemnidad que deriva dé su conducta moral y su 
sapiencia, “sino también de sú honestidad como hombre. Sabemos 
que la honorabilidad de muchos seres humanos esjmuy débil cuan 
do no existe una norma que los ,limite. Por eso, como educador 
que soy -eñ este momento ejerzo la docencia porque la dic- 
tadura me destituyó del rgo hace diez años- sé que tengo to 
davía en mi alma el concepto del profesor que cumple con su ma 
teria. Esta norma ha sido aplicada en el interior del país. 


oy 


/ SEÑOR TRAVERSONI.- No pretendo poner un énfasis especial en lo 
í que puedo invocar de mi experiencia docente a fin de inclinar 
la opinión de los demás integrantes de la Comisión. — 


5 
+ 


Deseo reiterar lo que, manifesté ayer en el sentido de que 

esta norma no es improvisada, sino que ha sido estudiada. Las 

+ autoridades de las épocas normales -no durante la dictadura- 
lizaron el problema en forma progresiva, ensayaron solucio 
y víeron como éstas no daban resultado. Luego recurrieron 
a organismos técnicos que argumentaron en sentido educatiw -—<o 
mo lo hago yo en este momento- y llegaron a esta conclusión: 


a 
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la ley recoge opiniones vertidas por los S6rganos superiores de 
enseñanza que fueron aconsejados por sus organismos técnicos. 
Esta referencia es de más valor que mis propias palabras. 


Con relación a los casos particulares, es ¿indudable «que 
_puedan producirse situaciones injustas. Sin embargo, entiendo 
que aquellas personas que ayudan a otras a estudiar no están 
en la misma» situación que un profesor particular. Por ejemplo, 
si la hija de un señor Senador ayuda a un vecino, no se confi 
gura la actividad de un profesor. 


SEÑOR BATLLE.- Pero el texto establece esta “incompatibilidad 


en forma total, tajante y'genérica sin posibilidades de otra 
interpretación que no sea la que surge del artículo 22. Reite 


ro que no cabe interpretación distinta porque el, texto esta-= 


biece: "Es incompatible el desempeño simultáneo ad cualquier 


cargo dependiente de los Consejos o Directores Generales pre- 
vistos en la disposición precedente' con la actividad de pro- 
fesor particular de educandos reglamentados o libres".... 


a : 3 ; : 
Esto quiere decir que no se puéde “ser maestro o director 
de la Escuela de práctica Venezuela y profesor de geografía de 
un niño que cursa el segundo año en el Liceo Bauzá. 


SEÑOR PRESIDENTE.“ En el artículo hay implícito un criterio de 


profesionalidad y no se,refiere a aquellas personas que reali 
zan'la actividad docente en forma accidental para, ayudar a al 
guien. Reitero que, a mi juicio, se requiere un Carácter de 
profesionalidad. ' 


SEÑOR TRAVERSONI.- Este artículo-establece la .incompatibili- 
dad, pero no la sanción. Entiendo que no podemos argumentar en 


contra del artículo aludiendo a la más grave de las sanciones. ' 


Esto no quiere decir que quien dicta una a: a un alumno 
disléxico será ena - 


SEÑOR BATLLE .- Pero se da margen para que esp suceda. 


S a E 


dal 


SEÑOR 'TRAVERSONI.- Considero que se da margen para que esto 
se reglamente. Supongo que en ese caso la autoridad pertinen- . 
te va a evaluar el tipo de actividad y la asiduidad con que se 
realiza. El organismo competente será quien convoque a la per 
sona de que se trata para formularle la advertencia correspon 
diente. De persistir, será sancionado. 


SEÑOR BATLLE.- Creo que tenemos dos enfogues completamente dis- 
tintos sobre el tema. El señor Senador Traversoni lomira des- 
de el ángulo pedagógico y yo desde el jurídico. 


" Desde el punto de vista jurídico este texto consagra . una 
incompatibilidad total y absoluta, dados los términos en que 
está redactado. El intérprete no puede cambiar el sentido del 
texto legal. Por ello considere conveniente modificarlo y es- 
tablecer que será función de la autoridad impedir la existen- 
cia de incompatibilidades de esta naturaleza. Creo que debe- 
ríamos cambiar la—redacción porque tal como está -es tajante. La 
actividad de profesor particular es la misma, se tenga uno O 
diez alumnos. N 


bs 


SEÑOR TRAVERSONI.- Entiendo que no es así. 
Goa. . . 
SEÑOR BATLLE.+ Pero así está establecido en el propio texto. . 


SEÑOR JUDE.- Me hago esta reflexión: si esta disposición figu 
rabia en la ley N* 14,1 y no dio resultado, ¿qué razones hay 
para incluirla en e pr to? 


En el día de”ayer hemos escuchadó que existe un estado de 
conciencia colectivo sobre la ilicitud en esta materia.No pue 
de permitirse que los,profesores particulares útilicen sas. dis 
tintas situaciones que se presenten para verse favorecidos. Sin- 
embargo, débo señalar que el,  _remedio no significa la cura. de 
la enfermedad y que a veces és más el daño que se pooduos que 
el beneficio que se logra. + 


La libertad de trabajo y de ensóñas se ven coartádas en 
una cantidad de circunstancias planteadas en Sala y que no tie 
nen explicación. . Ñ 


5d 


Simplemente deseo preguntar si este artículó da las garan' 
tías suficientes para que ese ilícito no tenga lugar. : 
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SEÑOR TRAVERSONI.- Ningún artículo puede dar garantías absolu 
tas. 


> 


SEÑOR JUDE.- En ese caso ¿por qué no confiamos en la discre- 
sióín de los propios Consejos de Enseñanza? 


SEÑOR TRAVERSONI.- Sería un retroceso, porque de esa manera 
abriríamos válvulas y las consecuencias serían incalculables. 


SEÑOR PATLLE.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR JUDE. - Creo que la única valla sería la ausencia de es- 
te artículo. * ' 


* SEÑOR TRAVERSONI.- Pero sería el caos total. 


SEÑOR JUDE.- Dado que no encontramos una fórmula de .acuerdo,— 


pregunto si no es posible encomendar a los propios Consejos de 
Enseñanza la búsqueda de una solución. En realidad, ellos tie 
nen conocimientos muchos más claros que nosotros en esta mate 
ria, porque son los protagonistas. 


SEÑOR JUDE.- Este artículo ha generado muchas controversias. 
Siempre ha existido, sin consecuencias beneficiosas. 4 


(Dialogado) he 
SEÑOR REQUITERENA VOGT.- El mayor problema para la comprensión 
de este artículo es su redacción. Es exacto lo que manifesta- 
ba el señor Senador Batlle y lo que está equivocada es la re- 
dacción del artículo 22. Los hechos mencionados han sucedido 
y hay profesores de los institutos oficiales que dan clases par 
ticulares. En estos casos sabemos que secundaria ya aplicó san- 


ciones. Yo conozco dos casos del Liceo en el cual trabajaba. 


exceden en su celo profesional y, entonces, a 1 umnos que 
se han atrasado se los llevan a la casa, les dan Ylases, sin 
cobrarles. Sé de casos de profesores que han pasado un mal ra 
to porque un "buen" compañero «denunció que daba clases parti- 
culares, cuando lo que sucedía era que se llevaba a los alum- 
nos atrasados a su casa. 


Pero también debemos considerar que existen hs a que se 


La disposición tiene que existir, pero no con esta genera 
lidad, prohibiéndoles dictar clases a quienes dependen de lós 
organismos oficiales, aunque se entiende que es para evitar la 


comercialización del cargo. Es conocida la existencia de pros: 


ddl 


_ ley tiene que decir algo para preservar este estado de cosas. 


. pección Departamental o del jerarca correspondiente. Si hay . 


» 


SEÑOR BATLLE.- De esa manera le damos liberalidad al Consejo 


ss YY 


fesores que "bochaban" a fin de año para luego recoger esos 
alumnos en el período de febrero como estudiantes particula- 
res. Si soy profesor de historia de cuárto año, podré tener 
alumnos de otros liceos para do influir en el destino de esos . 
muchachos. 


SEÑOR DAVEREDE.- Quiero hablar como padre para ratificar lo 
que acaba de decir el señor Diputado Requiterena Vogt. He te- 
nido conocimiento de chicos que perdían el año y luego el mis 
mo profesor se ofrecía para darles clases y enseñarles las tri 
quiñuelas necesarias para poder salvar un examen. Creo que la. 


SEÑOR FAU.- En forma esquemática hacemos nuestras todas y ca- 
da una de las fundamentaciones realizadas por los señores Se 
nadores Traversoni y Mederos en el sentido de que es más con- 
veniente mantener la redacción del artíuclo tal cual lo remi- 
te el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí los señores'Senadores me permiten haría 
dos mociones. La primera se refiere en Cuanto a agregar "car- 
gos docentes dependientes del Consejo" y luego, el princi- 
pio es la incompatibilidad, abrir la posibilidad 
ciendo: "salvo autorización expresa del jerarca”, 


algún caso excepcional se tiene que dar la oportunidad al do* ' . 
cente, previa autorización, de dar clases particulares por al 
guna razón especial. 


SEÑOR AGUIRRE.- Pienso que una redacción de este tipo abriría 
la puerta a la discrecionalidad de distintos jerarcas. Por mi. 
parte, propongo que se agregue: "salvo las excepciones que es 
tablezca la PegIARentacióo dictada por el Consejo E 
tral". 


Directivo Central para que actúe apretando donde quiera apre- 
tar y soltando donde quiera soltar. . 


SEÑOR TRAVERSONI.- Pido disculpas a los En PA de la Comi-. ETS Ms 
sión, pero por una propuesta que me hizo llegar el señor sena” ps 
dor Posadas, no escuche lo que acaba de expresar el señor Sé- JA 
nador Aguirre. p A , A 


De acuerdo con la propuesta hecha por el señor Senador, es- 


te artículo podría redactarse de la sigywiente manera: "Es in- 
compatible el desempeño simultáneo de funciones docentes en es 
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tablecimientos de enseñanza, tanto pública como privada, y-en_ 
la denominada actividad de profesor particular, tan cuestio- 
nable desde el punto de vista pedagógico, será severamente re 

glamentado, controlado, etcétera". | 
SEÑOR AGUIRRE. Creo que el artículo debe expresar que es in- 
compatible el desempeño simultáneo de cualquier cargo docente 
dependiente de los Consejos o Directores Generales previstos 
en las disposiciones precedentes con la actividad de profesor 
particular de educandos reglamentados o libres. Entiéndase que 
es una actividad docente no fiscalizada por la Administración 
Nacional de Educación Pública. Ahora vendría el agregado: "Se 


exceptuarán de esta incompatibilidad las situaciones previs- < 
tas en la Alain tación que dictará el Consejo Directivo Cen E 
» TtEHáal"a : ] SN EE 


SEÑOR BATLLE.- El fonda hará la reglamentación y quien quie 
ra dar una clase se presentará, solicitará autorización y se- ! 
rá aprobada. Así se mantiene la libertad de trabajo. ; ( 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo diría: "Es incompatible el de- A 
sempeño de cualquier cargo docente dependiente de los Conse- EA í 
jos o Directores Generales previstos en la disposición prece--. 

dente con 'la actividad lle profesor particular de educandos re , 
«Glamentados o libres, salvo aquellas excepciones que determií- . de y 
ne'la ordenanza del Consejo Directivo Central". 


> 


Pasamos al tema de fondo. 
8 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: el problema del artícub 45, 
hasta ayer, estaba planteado como sigue. Había una propuesta 
del Poder Ejecutivo que le. confería una atribución con carác- 
ter imperativo, de mandato, al Consejo Directivo Central, en a 
el sentido de declarar la nulidad de todas las destituciones 
dictadas por motivos ideológicos, políticos o de persecusión 
gremial. El proyecto del Poder Ejecutivo le daba esa facultad 
de declarar la nulidad y en el seno de la Comisión -en mérito 
a una exposición que hice al entender que esta norma era abso 
lutamente inconstitucional- se lleg6 a la solución contra- o A 
ria, es decir, que la nulidad de las destituciones fuera dis- op rr 
puesta directamente por el Poder Legislativo. Esto se adoptó És: É 
contra mi opinión y la de otros miembros presentes en la Comi a E 
sión, que sostenfamos que era absolutamente inconstitucional”. : 
La modificación que se hizo en la Comisión obedeció a un he- - ES 
cho cierto desde el punto de vista político, pues se trataba la A 0 
de la solución «acordada én la CONAPRO, aunque el proyecto del E E 
Poder Ejecutivo no lo decía con toda claridad. Lo que se ha- SNE 
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bía acordado era que la nulidad de la destitución emanara di- 
rectamente de la Ley, y no de una facultad otorgada al Conse- 
jo Directivo Central. 


Ya estaban planteadas las posiciones, aparentemente irre- 
ductibles, cuando, a raíz de la reunión que .nantuvimos hace 
unos días, después que el señor Senador Batlle solicitara un 
intermedio, se llegó a una eventual transacción, que no era 
fruto de una sugerencia de quien está hablando sino de un re- 
presentante del Frente Amplio: ¿qué ocurriría si en tanto es- 
tamos discutiendo este tema el Consejo Directivo Central, 'en 
ejercicio de la autonomía que tiene, por sí y ante sÍ, úxcre- 
ta la nulidad de todas las destituciones? De acuerdo “a esto, 


parecería que si se realizaba en la práctica, quedaría zanja-. 


do el problema. En dicha reunión estaban presentessel doctor 
Cassinelli, que redactó la Ordenanza del Consejo Directivo Cen 


tral, y el doctor Sacchi, distinguido especialista en Derecho. 


Público, que ha asesorado a las gremiales, quienes, colabora- 
ron en la redacción de una norma evertual que solucionaría el 
problema sin que este'artículo 45-pusiera a unos y a-otros en 
una situación de violencia o enfrentafñiento al votar lo que 
no se deseaba. Logrado. este principib de solución, que depen- 
día de lo que actuara el Consejo Directivo Central, eso le fue 
comunicado al Presidente de dicho Consejo. Eso ocurrió a las 
9 de “la mañana de ayer, y a las 14 horas el problema ya esta- 
ba aparentemente SERUaLTOs. 


* En efecto, el Consejo DirectivopCentral, el CONAE que es 
tá próximo a dejar de existir-, dictó una norma mayor que co- 
mienza con un "Visto", que hace alusión a la declaración con- 
tenida en la Ley de Pacificación Nacional. Luego sigue con un 
"Considerando" que expresa que es necesario instrumentar el 

complemento de dicha disposición legal que establecía el dere 
cho de todos los funcionarios públicos destituidos a raíz del 
acto institucional N* 7, a ser restituidos e. sus cargos. 


Pero lo que interesa es la parte dispositiva, que dice 
así: 


: : A 
"1, Declárase la nulidad de todas las destituciones funda- . 


das en el llamado acto institucional N* 7.y en las Ordenanzas 
Nos. 4, 11, 17 y 28 del Consejo Nacional de Educación, usí co 
mo todas las cesantías o privaciones de trabajo violatorias de 
una regla de derecho o viciadas por desviación de poder. . 


:2. Los Consejos respectivos adoptarán en la 6rbita derkus 


dal Ñ e 
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servicios las resoluciones necesarias para hacer efectivos los 
echos emergentes de esta declaración de nulidad". 


Esto significa que, respecto de las destituciones, es de- 
cir, allf, donde hubo un acto administrativo de pase a dispo- 
nibilidad en aplicación del acto institucional N* 7 o con las 
formalidades de un sumario en aplicación de las Ordenanzas in 
ternas, se declara la nulidad de todas las destituciones. Es- 
to es mucho más amplio que lo que pedíamos, porque pueden ha- 
ber existido destituciones con causales constitucionales reá- 
les por un delito comprobado. El CONAE fue más allá de lo que 
se pretendía, dictando una disposición de una generalidad tal 
que comprende todos+los casos imaginables, ya que nada queda 
- excluido: pára toda persona que trabajara en el momento de lle 

' gar la dictadura y que ae estuviera fuera del Ente, se de- 
<creta la nulidad del acto jurídico o de la medida de hecho que 
lo alejó del cumplimiento de sus funciones. 


En lo que me es personal, entiendo que, estando ya resuel 
to este problema por el órgano competente, no tiene objeto se 
guir dicutiéndolo en el Parlamento. ,El $rgano competente-1lle- 


vó a la prattica todo lo que se acordó en la CONAPRO en el sen 


tido de declarar la nulidad de todas las destituciones. 


En estos momentos. todos los destituidos de la enseñanza es 
tarán celebrando la restitución a sus cargos. Planteada esta, 
situación, no entiendo cómo la dificultad subsiste. ¿Cuál es 
el problema? Lo que corresponde hacer es decir en Sala que el 


punto está resuelto, que el CONAE adoptó esta a 


que darla a publicidad. 


Insistir con que en' la ley se inserte una declaración de ' 


nulidad sería una absoluta irregularidad desde el punto de vis 
ta de la técnica legislativa, a la vez que una total falta de 
seriedad, porque no tenemos competencia para introducir en la 
ley una resolución que ya ha sido adoptada por otro órgano en 
el ámbito legítimo de su competencia. 


SEÑOR FAU.- La intervención del señor Senador Aguirre es com- 
partible en lo que se refiere al fundamento de la resolución 


áel CONAE, que inclusive en algunos aspectos puede ir más allí 


de lo que buscábamos con la norma legal. 


No obstante, se nos plantean algunas dudas relacionadas con 
las destituciones anteriores a la vigencia del CONAE, que las 
hay. Habría que buscar alguna fórmula que contemplase a ' estos 
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funcionarios, Por otro lado, queda pendiente lo acordado con 
respecto a que esta nulidad debía alcanzar a los destituidos 
de la Comisión Nacional de Educación Física. 


Yo preguntaría lo siguiente: ¿la exclusión del artículo 45 
lleva de suyo que se excluye el artículo 467, pues en tanto el 
46 se refiere a la situación prevista en el artículo anterior, 
si éste desaparece acarrearía la desaparición del artículo 46. 


Es importante aclararlo porque de an depende la solución del 


problema. 

SEÑOR AGUIRRE.- Usted «std plensasrao tres cosas. ¿Dice que 
aquí no están contempladas las destituciones anteriores a la 
existencia del CONAE o anteriores al golpe de Estado? 


SÉÑOR FAU.- Añteriores al CONAE. Hay algunos casos en esa si- 
tuación. A 
Mm 3 
SEÑOR AGUIRRE.- No veo que en la redacción ese problema estu- 
viera resuelto, es decir, que tuviera alguna diferencia con.el 
texto elaborado por el CONAE. El artículo, tal como venía, di. 
ce: "Declárase la nulidad de todas las destituciones de fun- 
cionarios dependientes de la Administración Nacional de Educa 
ción Pública", o sea, que todos los dependientes actualmente 


de ese organismo y que fuéron destituidos -fuera antes e des-- 


pués- estaban incluidos; pienso que aquí estamos en lo mismo. 
Y dice el texto del Consejo Nacional de Edecación:- "Declárase 
la nulidad de todas las destituciones" -no establece. plazo ni 
tiempo-"fundadas en el llamado Acto Institucional N* 7 y. en 
las Ordenanzas Nos. 4, 11, 17 y 28 del Consejo Nacional de Edu 
cación, así como todas las cesantías o privaciones de trabajo 
violatorias de una regla de derecho o viciadas por desviación 


de poder". El CONAE se creóú por ley de_4 de enero de 1973; en 
tonces, una cesantía que comprende lás destituciones dictadas en 


febrero o marzo de 1973 también cae. Aquí no se dice después del 27 
de junio; es después que existió el órgano Eso en cuanto al primer planteo. 


Con relación al segundo -referente a la Comisión Nacional 


de Educación Física-, es obvio que no. lo resuelve. Se podría : 


establecer una norma que dijera que el Poder Ejecutivo decla- 
ra la nulidad de todas las destituciones, con la misma fórmu- 
la que se planteó anteriormente -porque posee la potestad de 
hacerlo- y también, si se quiere, decir por persecusión polí- 
tica, ideológica o gremial de funcionarios dependientes de la 
Comisión Nacional de Educación Física. Creo que no habría íin- 
conveniente en ello. : 


> 
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. En cuanto al tercer aspecto, amo fui yo quien tomó la ini- 
ciativa de establecer este artículo 46; sino el Señor Senador 
Jude. Por mi parte, he observado que hay una inmensa preocupa 
ción en amplios sectores.de funcionarios, no sé si legítima pe- 
ro sí muy explicable. Tal vez podría establecerse alguna nor- 
ma genérica en función de la resolución que ha adoptado el 
CONAE y que ya ha tomado estado público. 


En mi concepto, de ninguna manera se puede hablar de dere 
chos adquiridos a-un cargo que estaba vacante porque el titu- 
lar había sido destituido, pero hay que tener en cuenta que 
puede haber otro tipo de derechos adquiridos. 


Creo que esta declaración persigue un efecto político que ' 
tranquilizaría a un amplio sector del funcionariado que, supon - 
"go, en algunos casos se habrá visto beneficiado por solidari- 
zarse con el régimen de facto y en otros no porque al estar va 
cantes los cargos simplemente fueron ascendiendo. Creo que es 
to no puede ser una valla para que los destituidos vuelvan a 
las funciones y a los cargos que tenían, pero con esto se le 
puede estar dande una directiva al Consejo Directivo Central 
para tratar de respetar, .si no los derechos, las legítimasrex 
pectativas que tienen estos funcionarios de conservar una si- 
tuación de retribución presupuestal y de naturaleza similar a 
la que estaban desempeñando. 


SEÑOR BATLLE.- Las razones de orden político que en su momen- 
to fueron expuestas con claridad por el señor Senador Aquirre, 
habían determinado que nos opusiéramos a la redacción del ar- 
tículo 45 tal como venía de Comisión. 
-. 
Entiendo que el espíritu de la concertación supone -“aun-" 
que sea redundante en esto- una expresión de voluntad políti 
] ca de este Cuerpo que confirme lo realizado por el Con de 
6 Enseñanza y lo que también, en el mismo orden, lleyó5£“a cabo el 
'" Consejo de Enseñanza Primaria y Secunda or resolución que 
- ha tomado con respecto a la restitucióf en los cargos de ins- 
-—pectores de aquellos funcionarios docentes que ejercían esos 
cargos antes de 1973. 


AS 
En ese sentido, prefiriría mantener la redacción del ar- 
Ó tículo 4% tal como viene del proyecto del: Poder Ejecutivo. Aun 
' - que sea redundante con respecto a la acción administrativa, la. 
resolución que acaba de citar el señor Senador Aguirre expre- 
2... sa nuestra voluntad palacios de que. La autoridad iii pro 
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ceda como efectivamente lo hizo. Eso sÍ es respetar el espíri 
tu de la concertación. 


Con respecto al artículo 46, creo que debemos mantenerlo 


porque esa es la voluntad, además, de todas las bancadas, ex-. 


presada en forma reiterada en todas las ocasiones en que se 
ha tratado orio tipo de reparaciones y de reincorporaciones. 
Por ejemplo, el artículo 11 del proyecto sobre reincorporación 
“de funcionarios públicos destituidos, presentado por la banca 
da del Frente Amplio en la Cámara Baja, dice textualmente: 


- “las reincorporaciones y reparaciones en la carrera funcional 


establecidas en la disposición precedente no afectarán los de 
rechos adquiridos de los funcionarios que actualmente ocupan 
y desempeñan los cargos y funciones a los que fueron reinte- 


grados o promovidos los beneficiarios de esta ley". O sea, es - 


un artículo que da tranquilidad a quienes están actualmente en 
los cargos e, inclusive, es mucho más preciso para asegurar 
los derechos adquiridos, que este artículo 46 que se propone. 


Por tanto, entiendo que en función de respetar el espíri- 
tu de la concertación, debemos votar el artículo 45 tal como 
viene o con alguna modificación de texto sugerida por el señor 
Senador Aguirre en oportunidad de su discusión, manteniendo el 
artículo 46, que no hace otra cosa que relterar lo que todos 
los señores legisladores hemos dicho de que la restitución de 
los funcionarios destituidos no implica la sanción a aquel que 
quedó en su actividad porque no,tuvo la suerte de ser expulsa 
do. z 
SEÑOR -TRAVERSONI.- Precisamente, el párrafo que leyó el señor 
Senador figura en el documento del movimiento de destituidos. 
SEÑOR FAU.- El señor Senador Batlle hace un razonamiento que 
parte de la base de "la existencia del artículo 45. En ese ca- 
so, es posible explicar que le da viabilidad al artículo 46. 
El manejóW la hipótesis de que éste se excluía, en tanto el se 
ñor Senador Aguirre entendía que la decisión tomada por el 
CONAE hacía innecesaria una disposición legal. y 


SEÑOR BATLLE.- He manejado la hipótesis de que ese artículo 
permanece porque el propio señor Senador Aguirre acaba de ma- 
nifestar que se podría buscar una solución, para la Comisión Na 
cional de Educación Física. Si nosotros tomamos el artículo 45 
propuesto, por el que el Poder Ejecutivo declara la nulidad y 
que revocará y añulará las deetituciones de funcionarios desus 
IPS que fueran provocadas por tales o cuales motivos 
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en la Comisión Nacional de Educación Física y, a su vez, hace 
mos omisión expresa en el mismo sentido en lo que tiene que ver 
con la Administración Nacional de Educación Pública,quizás es 
temos dando una interpretación que no es la más adecuada en la 
materia. 


SEÑOR AGUIRRE.- Debo decir que no me opongo a lo que diée el 
señor Senador Batlle en el sentido de expresar la voluntad po 
lítica en tanto se entienda que es el , texto que venía del Po- 
der Ejecutivo. 


Lo que considero absurdo y ridículo en el asunto es que 
dictemos un acto jurídico de declaración de nulidad de desti- 
tuciones que ya venenos declaradas nulas...No me opongo a lo 


otro y así resolver os el probléma de la Comisión Nacional, 


de Educación Física. a Pm 


SEÑOR BATLLE.- Mociono en el sentido de mantener el artículo:45 
tal como- venía del Poder Ejecutivo y el artículo 46,como vie- 
ne de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se consideraría el artículo 46 tal oaxmo vie 


ne de Comisión, con la exclusión de la expresión ALagitimos”,_ 
SEÑOR JUDE.- No soy partidario de eLo pero si no hay otra su 
lución“que aceptarlo, lo har. 


SEÑOR. PRESIDENTE. Varios señores legisladores me han observa 
do que los derechos, si no son legítimos, no son tales. 


SEÑOR JUDE.- Aparentemente, esa redacción contiene un pleonas 
mo. 


Debo reconocer que aquí se ha actuado con una gran hones- 
tidad y, más allá del sentido cabal de presencia, el señor Pre 
sidente de la Comisión ha actuado con gran dignidad; sin em- 
bargo, una cosa es la ley y otra cosa es el ámbito dentro: del 
cual ésta se aplica. El derecho es el instrumento más ¡idóneo 
para arbitrar la justicia; la justicia es el principio ético, 
y el derecho, entonces, es la instrumentación indicada »para 
que la justicia se cumpla. Creo que aquí no podemos hacer sim 
plemente un examen legal de las disposiciones. 


Tenemos que reconocer que en este estado de nerviosismo por 
parte de la gente que ocupa cargos en los organismos de ense- 
ñanza, de ninguna manera podemos ser indiferentes a un estado 
de RS y zozobra que es más o menos parecido al que 


ddl 


. similar que debemos proteger. Es una de las sátuaeio 
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se vivió en la dictadura. 


Aunque esté de más y no agregue nada, vamos a dejar cons- 
tancia de que el propósito es que se cumpla la restitución de 
los destituidos, pero que al mismo tiempo no se cree un esta- 
do de incertidumbre insinuando destituir a otros, entre los 
que tal vez, pueda haber secuaces de la dictadura. Hay mucha 
gente que tiene derecho a ser respetada en su carrera adminis 
trativa y, en ese aspecto, considero que debe quedar una cons 
tancia en este artículo. Aunque sea excesivo, 'preferiría que 


constara esa calificación de legítimo. Naturalmente, no quie- , 


ro abusar de la benevolencia de los compañeros de Comisión, 
de 5 

SEÑOR PRESIDENTE.- Me allano a lo propuesto y personalmente 

creo que no daña al artículo porque, aunquá es una reiteración, 

no afecta su sentido. 


SEÑOR BATLLE.- Considero que hay que hacer una modificación al 
artículo 45 porque la- Comisión Nacional de Educación Física no 
puede destituir, ya que carece de potestades; es el Poder Eje 


cutivo el que debe hacerlo. ¿Tendríamos que sólicitar a dicho 


Poder que envíe nuevamente las venias o introducimos una dis- 
posición transitoria por la cual nosotros podemos designar? 
Creo que esto_no podemos hacerlo porque para las designaciones del 
artículo 8% se Quiera venia. h 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- La Comisión había quedado en que el Po- 
der Ejecutivo. enviaría nuevamente las venias, 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La Comisión está de acuerdo en solicitar 


las venias? 
P 3 


(Apoyados) ' 


SEÑOR ARAUJO.- A nuestro juicio, correspondería la anulación 


de los artículos 45 y 46. El primero, porque ya se ha cubier- 
to a nivel del propio CONAE. Habría que redactar un artículo 45 


que se refiera a Educación Física, pero no tenemos por qué ahun. 
dar sobre lo ya realizado. Pero en función de que el artfcu- 


lo 45 no tiene objeto, tampoco lo tendría el 46. 


proteger no son otra cosa que la consecuencia de una dtealidad 


SEÑOR BATLLE.- Son cosas distintas. Los derechos Aroa 
< simi- 


lares que consideraremos en el Parlamento. 


SEÑOR ARAUJO.- En la Comisión se estableció que como consecuen 


cia del artículo 45 se veía la necesidad de la existencia del 46, 
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SEÑOR AGUIRRE.- Estoy de acuerdo en to a que no tenía sen 
tido el agregado que formuló el señdr Sehador Jude, porque asi 
como digo que es propio de la autonomía del Ente declarar la 
nulidad, también lo es respetar los derechos adquiridWgs. Por 


_lo tanto, no tenemos por qué decirle lo que debe hacer. Exis- 


ten una cantidad de opiniones encontradas que hay que tratar 
de conciliar. Me parece que se habría llegado a una armoniza- 
ción manteniendo el artículo 45 con la redacción propuesta por 
el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR FAU.- En ese caso, habría que ms la redacción al to 
no de la decisión tomada por el CONAE, para lo cual, en la se 
gunda oportunidad que se habla de destitución, deberíamos sus 
tituir el término por "cesantía" o "privación de trabajo". 


. SEÑOR PRESIDENTE,- Tendríamos que acordar qué se hace con los 


dos artículos, porque no podemos decir que dejamos uno u otro. 
La Comisión tendría que resolver al respecto. 


SEÑOR REQUITERENA VOGT.- Entiendo 'que el artículo 46 debe fi- 
gurar, esté o no el 45, porque si se acata lo hecho por el CONAE, 
que ha restituido a sus cargos a los funcionarios que fueron 
aestituidos por la dictadura, se ya: a producir el mismr fenó- 
meno que podemos provocar nosotros votando en ambas Cámaras el 
artículo 45. El fenómeno que se podría producir a través de esa 
resolución. sería el de los desplazamientos. . 4 


- SEÑOR coa Estamos partiendo de la base de que el Ente al 


restituir a sus funcionarios puede violar la regla de derecho 
y los derechos adquiridos. El Ente, como todo órgano adminis- 
trativo, tiene obligación de ajustar su conducta a todas las 
reglas dé derecho y, por lo E no puede violar los derechgs 
de nadie; en la práctica ocurre, y por ello existen los recur 
sos jurisdiccionales contra las decisiones ilegales. Pero par 
tiendo de la base de que tenemos que respeta? los derechos,es 
innecesario y superabundante establecer 'esa declaración, por- 
que en el Palacio -Legislativo en la actividad administrativa, 
ya sea el Poder Ejecutivo, los Entes Autónomos,o los Consejos 
Desceñtralizados, todos los órganos estatales tienen la obli- 


gación de respetar el principio de legalidad aunque eso no se 


diga expresamente en ninguna norma. , 
SEÑOR TRAVERSONI.- Deseo hacer uso de la palabra porque me pa 


rece que el problema tiene connotaciones políticas con respec: 


to a las cuales es necesario hacer alguna precisión. Esto de- 
riva de la reunión que celebramos la otra noche, la que tras- 
cendió el ámbito de la Comisión Especial para transformarse en 
una reunión de delegados de bancada intentando un arreglo po- 
lítico. En esa oportunidad estábamos detenidos por el proble- 
ma de la inconstitucionalidad afirmada por el señor Senador 
Aguirre en cuanto a la norma propuesta por:la Comisión. 
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Estábamos detenidos en eso y también en cuanto a los rece- 


los que se establecían con respecto a una redacción menos impe 


rativa. En el fondo no existía subjetivamente la confianza ne- 
cesaríiía de que el órgano administrador procediera con la dili- 
gencia indispensable, de acuerdo con la urgencia del problema 
a resolver. s 
Surgía, entonces, una propuesta que trascendía la competen 
cia de la Comisión de legisladores allí reunida y que consis- 
' tía en hacer una sugerencia al órgano administrador para que ásu 
miera su papel y eliminara el problema de esa duda, privándo- 
nos, al mismo tiempo, de tener que discutir el problema de la 
inconstitucionalidad. En ese momento yo hice algunas observa- 
ciores en el sentido de que se trataba de 'un problema en el que 


más allá de la constitucionalidad o de la inconstitucionalidad, 


políticamente y por mandato, nosotros ligábamos la aprobación 
del artículo 45 con la forma definitiva que tuviera el artícu- 
, lo 46, porque entendíamos que estábamos atendiendo las expecta 
tivas de un sector de opinión que respondía a determinados in- 
tereéses -sin que ello signifique una calificación- y de otro 
settor que políticamente nos interesaba satisfacer de una mane 

- ra equilibrada. a 


Fue entonces que requerÍ un compromiso -el que lamentable- 
mente no se obtuvo por parte de la delegación dé un sector- pa 
ra tratar juntos ambos problemas. Contra mi voluntad di 
en esa oportunidad, se hizo una gestión de buena fe ante el Con 


“sejo por parte de dos integrantes de esa Comisión. Creo que esa 


gestión de buena fe se hizo. en el entendido de que persistía el 
interés por satisfacer o dar una solución a aquéllos que afec- 
taba el artículo 46. No me parece bien a esta altura,cuando he 
mos simplificado la situación de unos mediante ese acto a tra- 
vés del cual se atiende sus reclamos, dejar sin una especie de 
dá satisfacción, como lo es el artículo 46, a otro sector, sea 


co ansioso, frente al cual no tenemos, en justicia, razón para 
mantener inquieto, si es que se encuentra asistido de derecho. 
Lo único que estamos haciendo es proteger esas situaciones de 
derecho creadas. ¿Qué inconveniente hay para que mantengamos en 
el texto de la Ley ese artículo? ¿Qué inconveniente hay para 
que la Ley sea un todo que trate también sobre el tema que ya 
ha. sido objeto de una anticipación por parte del órgano admi- 
nistrador? Es una expresión de voluntad que no podemos sosla- 
yar. ; 


» 


cual fuere su procedencia. Se trata de un sector que está unpo- 


si 
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Apelo a lo que entendí que era parte de un acuerdo que Sur 
gió en aquellas sesiones que sostuvimos los distintos sectores. 


Esas eran las apreciaciones que -a mi juicio, imprescindi- 
bles- quería formular antes de proceder. a la votación. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco al señor Senador sus' expresiones 
y debo decir que, a la vez, coincido con sus puntos de vista, 
pero creo que no tenemos más remedio que votar, “salvo que  so- 
bre esto Haya consenso. 


SEÑOR ARAUJO.- En caso de teher que optar por una votación, per 
sonalmente preferiría que se votara el artículo 45 de la Comi- 
sión con una pequeña modificación que sería la siguiente: ..."por 
motivos ideológicos, políticos y gremtales así como de toda 
otra cesantía o privación de trabajo contraria a una regla de 
derecho o dictada con desviación de ' poder”. S 

En. tuanto al artículo_46, de procederse a su votación, tam 
bién sugeriríamos' una pequeña modificación, quedando el texto 
de la siguiente manera: "La restitución en la función que ope- 
re en-mérito a lo dispuesto por el artículo anterior no lesio- 
“nará los derechos legítimamente “adquiridos por los demás £fun- 


< 


cionarios" d 
LES a ] 
x AGUIRRE:.- Con respecto a -la modificación que sugiere el 
or Senaúvr Araújo del artículo 45, creo que es absolutamen- 
ncomprensiblé que la «Ley dicte nuevamente algo que ya áic- 
2d er.te. autónomof en este caso, el CONAE. 
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SEÑOR ARAUJO. Si no me equivoco, cuando hace dos noches discu 
pa timos este tema y surgió la posibilidad de que fuera el CONÁE 
el que resolviera este punto, era justamente para mantener es- 
te artículo 45 tal como estaba. proyectado. 


SEÑOR PAU.- En principio debo decir qué de existir la opción en 
tre mantener o quitar estos dos artículos, nos inclinamos por 
esto último. Pero si la voluñtad mayoritaria de la Comisión de 
cide manteneclos con estos ajustes de redacción que se propo- 
ner, acompañaremos esa decisión con nuestro voto, enel enten- 
ido de que se mantiene el AE de io"“acordado. E 


fu 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Pediría al “señor Senador Batlle que diera 
» lectura al artículo 45 con las modificaciones propuestas. 


SEÑOR BATLLE.- El texto sería él siguiente: "La Admihistración 
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Nacional de Educación Pública declarará la nulidad de todas las 
destituciones, cesantías o privaciones de trabajo de los  fun- 
cionarios de su dependencia, que fueron dispuestas por motivos 
ideológicos, políticos, gremiales o violatorios de reglas de de 
recho o viciádos por desviación de poder. Idéntica declaración 
de nulidad, realizará el Poder Ejecutivo respecto de las desti- 
tuciones de funcionarios dependientes de la cómisión Nacional =P 
de Educación Física”. 5 : 


SEÑOR PRESIDENTE.-. Corresponde que los miembros de la Comisión 

pasemos a votar, 'en primer término, si mantenemos en el proyec 

to de ley el' artículo 45 con la nueva redacción y el 46 tal co 
" mo salió de la Comisión. ] 


SEÑOR ARAUJO. - Perdón, señor Rresidente; respecto al artícu- 
lo 46, ¿se puede tener en Cuenta el agregado que hemos solici- 
tado, es decir, que no lesionará los derechos legítimamente ad 
quiridos por los demás funcionarios? En torno al tema,nosotros 
hemos mostrado la mayor amplitud, y ustedes bien saben cuánto 
puede coséarnos este esfuerzo que, de alguna manera, se separa 
de lo original en materia de concertación, que para nosotros es 
uria línea que queremos mantenér, no sólo en lo que se refiere 
a esté proyecto de ley, sino corto. criterio general. Hemos cedi 
do*en la medida de lo posible, y ahora simplemente pedimos que 
- se cambie de lugar una palabra; no vemos idéntica amplitud en 
otros sectores. 4" a 


SEÑOR JUDE.- Comprendo la buena disposición del señor Senádor 
Araújo, pero debo dgcir que el principio de estabilidad de los 
funcionarios públicos ha determinado que esta redacción ya es- 
té limitada y pulida de tal manera, que no admite ninguna modi 
ficación. No quiero entrar en discusiones sobre la hora de nues 
tra comparecencia en la Asamblea General. Digo respetuosamente 
que puedo demostrar mi buena disposición a buscar soluciones de 
entendimiento, pues habría sido otra la redacción que le nubie p 
ra dado a este artículo 46; pero, en función de las limitacio- . > la $ 
nes. existentes, he consentido con esta redacción como m£nima ex e 
presión de solidaridad para con mucha gente. Insisto én que se 

vote tal cual está. : j 


SEÑOR GARGANO.- Quiero dejar claro cuál será nuestra postura. 

Para nosotros la resolución del CONAE hizo innecesario el ar- 

tículo 45 y, en consecuencia, por estar ligados, el artículo 

46. Por lo tanto, votamos su supresión, pero si la mayoría de 

la.Comisión opta por mantenerlos, vamos a proponer ciertas mo- : se 
: dificaciones al artículo 46 que, a nuestro juicio,haganmás jus PS 

ta su redacción. E? a : dá o 


ye 


Como dice el señor Senador Batlle, abogado y político, las 


palabras tienen su sentido, es decir, para nosotros tiene impor 
tancia que figure el término "legítimamente", sobre lo cual he 
mos discutido largamente. , 


SEÑOR FAU.- Pido disculpas al señor Senador Jude, pues nuestra 
posición es muy clara: todo aquel que ocupa un cargo legítima- 
mente, debe permanecer en su lugar, pero. todo aquel que sirvió 
a la dictadura, sin tener derecho a ocupar ese cargo, no puede 
permanecer en él. 


SEÑOR JUDE.- Con ese criterio, todos los funcionarios públicos 
han servido a la dictadura. 


SEÑOR BATLLE. - Solicito que se pase a la votación, por-' 


que algunos de los miembros del Consejo que ustedes votaron es 
tuvieron sirviendo a la dictadura hasta el año 1978. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a votar por mantener el artículo" 45 
con la redacción que ha leído el' señor Senador Batlle, y el ar 
tículo 46 tal como salió de la Comisión. Ñ 


SEÑOR ARAUJO.- Votamos afirmativamente ambos artículos, aunque' 


con salvedades que vamos a estableger en Sala, es decir, trata 
remos de lograr esa breve y pequeña modificación. 


SEÑOR TRAVERSONI.- “Por la afirmativa. 


.. SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Por la negativa. 


SEÑOR POSADAS.- Por la afirmativa. 


“SEÑOR JUDE.- Por la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- de la afirmativa. 


, El resultado es, entonces, de cinco votos por la afirmati- 
va -uno de'ellos con salvedades- y uno por la negativa. 


Parece innecesario votar la otra moción. 


Queda pendiente un Gltimo punto, es decir, qué hacer con el 
artículo 9%, con el cual empezamos la discusión. 


SEÑOR  BATLLE.- El señor Diputado Daverede había propues 
to una solución que, pienso, SONES ambos criterios.Decía que 


mac : 
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1) 1-$E 


E 


» - 41 - 


para respetar la venia y al mismo tiempo el espíritu deseado, 
debe venir la venia de esa terna, en vez de establecer un sis- 


tema de elección alambicado; es decir, se hace una propuesta de 


terna, dentro de la cual viene la solicitud de venia. Es una so 
lución que respeta ambas líneas de pensamiánto. No sé si el se 
ñor Senador Araújo estará de acuerdo, pero yo también estoy 
transando. 


A 
- ¿ 


SEÑOR FAU.- Como la propuesta del señor Diputado Daverede es. 


nueva, tendríamos que realizar consultas políticas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo quedara redactado tal como vie 


2 


ne, es decir: "Serán llamados los miembros de los Consejos des - 


concentrados.: A tales efeetos, en reunión conjunta, los Conse- 
jos desconcentrados propondrán una terna, la cual el Consejo Di 
- rectivo Central elevará al Poder Ejecútivo, a efectos de cum- 
plir con lo dispuesto por el inciso 12 del “artículo 187 - de la 
Constitución". - 


PS - 


SEÑOR ARAUJO.- Como señalaba el ss Fau, para noso-. 


tros es algo nueva la propuesta del señor Diputado Daverede. 
Nos reuniremos de inmediato para llevar una opinión clara al 
plenario del Senado, pero no queremos Entorpecer la Jabor de la 
COMbaRÓna por lo cual entendemos que. no hace falta que sea vo- 
tado. 3 


5 : , 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces lo llevaremos a Sala como moción 
del señor miembro od a 


Estando citada para esta misma “hora la Asamblea General ,que 
da levantada la sesión. 


